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[epirkumu komisijas

sédes
PROTOKOLS

Priekulé
2015.gada 6.maija Nr.2015/14-7
Séde piedalas:
Komisijas priek$sédetaja Andra Valuze
Komisijas prieks§sédétajas vietnieks Modris Baumanis
Komisijas locekli Lorita Siksna

[lze Sokolovska
Nepiedalas

Komisijas locekle Patricija Andersone (attaisnota prombiitne)
Sedi vada Andra Valuze
Protokolé Lorita Siksna

lepirkumu komisija izveidota un apstiprinata ar Priekules novada domes 2013.gada 29.augusta
lemumu (protokols Nr.5, 3.§). Ar Priekules novada pasvaldibas domes 2014.gada 29.maija
lemumu (protokols Nr.10, 11.§) veiktas izmainas iepirkumu komisijas sastava.

Sedi sak 15:30
Darba kartiba:

1. [..]
2. Lémuma par liguma slégdanu piepem3ana iepirkuma ,,Zogu piegades un uzstadisanas darbi
Priekules novada™ (iepirkuma identifikacijas Nr.PNP2015/14) 1.dala

[+]
2.§

Lémuma par liguma slégS§anu pienemSana iepirkuma ,,Zogu piegades un uzstadiSanas
darbi Priekules novada” (iepirkuma identifikacijas Nr.PNP2015/14) 1.dala

lepirkuma ,,Zogu piegades un uzstadiSanas darbi Priekules novada” 1.dalai “Zogu
piegades un uzstadiSanas darbi Gramzdas pagasta parvaldei” ir sanemti 8 (astoni) piedavajumi.

Pretendents Piedavajuma cena bez PVN (EUR)

SIA “Latlina” 11 916,98




SIA “MP BUVSERVISS” (pec aritmétsz?)kii‘lldlu labosanas)
SIA “S.B.S.” (péc aritmétizslki 1k71’1’18dzu laboSanas)
SIA “PROECO LV” (Ilzzsﬁéé(?s)
SIA “VentOzols” (péc aritmétiljkcl)Skglgc?u laboSanas)
SIA “GROBINAS SPMK” 14 911,48
STA “akb industrial” (Iéssi%%ngS)
SIA “TAIGERS” (péc aritmétizsokgglggdlu labosanas)

Ar iepirkumu komisijas 2015.gada 14.aprila lémumu (protokols Nr.2015/14-3, 3.§) par
neatbilstoSu iepirkuma nolikuma izvirzitajam kvalifikacijas prasibam atzits un no talakas
verteSanas izslégts SIA “PROECO LV” iesniegtais piedavajums, jo SIA “PROECO LV~
piedavajuma iesniegtaja pretendenta pieredzes apraksta ir noraditas 4 (Cetras) piegades vietas,
kur Zogu piegaddes un uzstadiSanas darbi notiku$i laika no 2013. — 2014.gadam, bet
piedavajumam nav pievienota neviena rakstiskas atsauksme, kas nav atbilstosi nolikuma
5.1.4.punkta prasibai, kas nosaka, ka ir jaiesniedz informacija par pretendenta pieredzi pédejo
3 (tris) gadu laika saskand ar nolikuma 3.pielikuma noradito formu, pievienojot vismaz 1
(vienu) rakstisku atsauksmi, kas apliecina pieredzes apraksia minétos darbus un to apjomus.

Pretendents iesniedzis piedavajumu abam iepirkuma dalam, bet nav pievienojis nevienu
tehnisko specifikaciju — piedavajumu, kas ir neatbilstosi nolikuma 3.4.3.punktam, kas nosaka.
ka piedavajums sastav no sadiem dokumentiem - iepirkuma I.dalai tehniskas specifikacijas —
piedavajuma (nolikuma G.pielikums) un/vai iepirkuma 2.dalai tehniskdas specifikacijas
(nolikuma 7.pielikums). Ka arT nolikuma 5.2.punkts nosaka, ka pretendents; kas sniedzis
nepatiesu informdaciju vai nav to sniedzis vispar, vai arl sniegla informdacija neapliecina
pretendenta atbilstibu iepirkuma nolikuma izvirzitajam prasibam, tiek izslégts no talakas
vertesanas.

Ar iepirkumu komisijas 2015.gada 14.aprila [émumu (protokols Nr.2015/14-3, 3.§) par
neatbilstoSu iepirkuma nolikuma izvirzitajam kvalifikacijas prasibam atzits un no talakas
verteSanas izslégts SIA “akb industrial” iesniegtais piedavajums, jo piedavajuma ir iesniegts
pretendenta pieredzes apraksts, kura ir noraditas 2 (divas) piegades vietas, kur zogu piegades
un uzstadiSanas darbi notikusi laika no 2013. —2014.gadam, bet pieredzes apraksta nav noradits
ne pasititajs, ne kontaktpersona un tikai 1 (vienai) pieredzei ir noradits telefona numurs. Ka ar
piedavajumam nav pievienota neviena rakstiskas atsauksme, kas nav atbilstosi nolikuma
5.1.4.punkta prasibai, kas nosaka, ka ir jaiesniedz informacija par pretendenta pieredzi p&dgjo
3 (tris) gadu laika saskana ar nolikuma 3.pielikuma noradito formu, pievienojot vismaz 1
(vienu) rakstisku atsauksmi, kas apliecina pieredzes apraksta minétos darbus un to apjomus.

Pretendents ir iesniedzis savu izsniegtu pieredzes apliecindjumu, kura ir minéts, kas bs
Zogu izbuves darbu vaditajs un cik liela darba pieredze ir attiecigam specialistam, bet
dokumentu nav parakstijis ne pats pretendents, ne attiecigais specialists, kas ir neatbilstosi
nolikuma 5.1.5.punktam, kas nosaka, ka jasniedz informacija par personam, uz kuru iespéjam
pretendents balstas, pretendenta piesaistitajiem apakSuznéméejiem un tam nododamo darbu
sarakstu un apjomu saskana ar nolikuma 4.pielikumu un katras personas, uz kuru iespéjam
pretendents balstds, pretendenta piesaistita apaksuznémeja piekrisanas raksts par veicamajiem
darbiem saskana ar nolikuma 5.pielikumu un zem nolikuma 5.pielikuma “Apaksuznéméja



apnemsanas” ir noradits, ka dokuments jaiesniedz, ja pretendents liguma izpildei ir planojis
piesaistit apakSuznéméjus un ja pretendents informaciju neiesnieds, pasulitajs uzskata, ka
apakSuzpemeji netiek piesaistiti, ta ka apak$uzneméja apnemsanas nav lesniegta, ka arT nav
lesniegta informacija par personam, uz kuru iesp&jam pretendents balstas, pretendenta
piesaistitajiem apak$uzpéméjiem un tim nododamo darbu sarakstu un apjomu, tad komisija

uzskata, ka apak$uzneémgji netiek piesaistiti un pretendents nevar balstities uz citas personas
darba pieredzi.

Ar iepirkumu komisijas 2015.gada 16.aprila lemumu (protokols Nr.2015/14-4, 3.§) par
pretendentu, kuram biitu pieskiramas liguma slégsanas tiesibas iepirkuma ,,Zogu piegades un
uzstadiSanas darbi Priekules novada” iepirkuma 1.dalai atzita SIA “Latlina”, jo no
piedavajumiem, kas atbilst visam nolikuma izvirzitajam prasibam, vinu iesniegtais piedavajums
ir ar viszemako piedavato ligumcenu.

Saskana ar iepirkumu komisijas veikto parbaudi (komisijas lémums — protokols
Nr.2015/14-5, 1.§) uz SIA “Latlina” nav attiecindmi iepirkuma ,,Zogu piegades un uzstadisanas
darbi Priekules novada” nolikuma 5.1.1.punkta (Publisko iepirkuma likuma 8?.panta piektas
dalas 1.punkta) min&tie izslégSanas nosacijumi.

Saskapa ar iepirkumu komisijas veikto parbaudi (komisijas lémums — protokols
Nr.2015/14-7,1.§) uz SIA “Latlina” nav attiecindmi iepirkuma ,,Zogu piegades un uzstadisanas
darbi Priekules novada” nolikuma 5.1.2.punkta (Publisko iepirkuma likuma 8% panta piektas
dalas 2.punkta) mingtie izslégSanas nosacijumi.

Pamatojoties uz iepirkuma ,,Zogu piegades un uzstadidanas darbi Priekules novada”
nolikuma 6.3.7.punktu, kas nosaka, ka iepirkumu komisija péc 6.3.5.punkta minéto zinu
parbaudes vai 6.3.6.punkta minéto izzinu sanemsSanas izveérté to atbilstibu nolikuma
nordditajam prasibam un pienem lemumu par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu
pretendentam, kura piedavajums atbilst visam nolikuma izvirzitajam prasibam un ir ar
viszemako piedavato ligumcenu katra iepirkuma daja, vai nosaka nakamo pretendentu, kuram
butu pieSkiramas liguma slégsSanas tiestbas, t.i., pretendents, kura piedavajums atbilst visam
nolikuma minetajam prasibam un ir ar nakamo zemako piedavato ligumcenu, nemoi véra
nolikuma 6.3.5. punkta nosacijumus, iepirkumu komisija vienbalsici NOLEM.J:

Pieskirt liguma slég§anas tiesibas iepirkuma ,,Zogu piegades un uzstadiganas darbi
Priekules novada” 1.dalai par Zogu piegades un uzstadisanas darbiem Gramzdas pagasta
parvaldei SIA “Latlina” par ligumcenu 11 916,98 EUR (vienpadsmit tikstosi devini simti
seSpadsmit euro un 98 centi), jo no piedavajumiem, kas atbilst visam nolikuma 1zvirzitajam
prasibam, vinu iesniegtais piedavajums ir ar viszemako piedavato ligumcenu.

Sédi slédz:15:55.

S€des vaditdja, komisijas prickssédetaja (paraksts) A.Valuze
Komisijas priek§sédétajs vietnieks (paraksts) M.Baumanis
Komisijas locekle: (paraksts) [.Sokolovska
Protokoliste, komisijas locekle (paraksts) L.Siksna
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